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FACSIMILE

VERBALE (o VERBALE TELEMATICO) PER LA VALUTAZIONE COMPARATIVA PER L’AFFIDAMENTO A SOGGETTI ESTERNI ALL’ATENEO DI INCARICHI DI LAVORO AUTONOMO (valutazione titoli)

Il giorno____________, alle ore___________, si riunisce nei locali del Dipartimento/Direzione/Centro/Scuola______________________ dell’Università degli Studi di Milano (oppure telematicamente tramite piattaforma ___), la Commissione, nominata dalla/dal Direttrice/Direttore del Dipartimento oppure dalla Dirigente della Direzione Trattamenti Economici e Lavoro Autonomo, composta da:
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Presidente
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Componente interno/a/esterno/a
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Componente interno/a/esterno/a con le funzioni di segretario/a
e preposta alla valutazione comparativa delle/i candidate/i della selezione di cui all’Avviso pubblico codice procedura ____, rep. n. ________ del ________, per l’affidamento di n. ___ incarico/i di collaborazione.
Tutti i componenti della Commissione hanno attestato e allegato al presente verbale la dichiarazione di assenza di condanne penali e situazioni di conflitto di interesse.
La Commissione prende in considerazione le seguenti domande:
· _________________
· _________________
· _________________
La Commissione procede verificando che gli stessi candidati siano in possesso di tutti i requisiti prescritti dall’avviso pubblico e dal  “Regolamento per l’affidamento a soggetti esterni all’Ateneo di incarichi di lavoro autonomo”.  
La Commissione ricorda inoltre che, come previsto dall’Avviso pubblico e dal citato Regolamento:
· gli incarichi possono essere conferiti a soggetti che siano in possesso della cittadinanza italiana, ovvero appartenenti a uno degli Stati membri dell’Unione Europea o a Stati extracomunitari, in possesso di permesso di soggiorno idoneo allo svolgimento delle attività di lavoro autonomo;
· i soggetti interessati agli incarichi non devono essere stati condannati per reati contro la Pubblica Amministrazione né essere stati destinatari di misure interdittive dell’esercizio dei pubblici uffici;
· è vietato attribuire incarichi di studio e di consulenza attinenti a prestazioni d’opera intellettuale a soggetti già lavoratori privati o pubblici collocati in quiescenza, salvo diverse e specifiche disposizioni di legge;
· non possono partecipare alla procedura per il conferimento dell’incarico coloro i quali abbiano rapporti di parentela o di affinità, fino al quarto grado compreso, con una/un professoressa/ore appartenente al dipartimento o alla struttura che attiva la procedura ovvero con la/il Rettrice/ore, la/il Direttrice/ore Generale o una/un componente del Consiglio di Amministrazione dell’Ateneo, come previsto dalla Legge n. 240/2010;
· gli incarichi non possono essere conferiti a soggetti che si trovino in situazione, anche potenziale, di conflitto di interesse con l’Università.
· saranno considerati validi solamente quelli prodotti mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione ai sensi dell’art. 46 del d.P.R. n. 445/2000 o dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà in cui si attesta la conformità all’originale delle copie prodotte ai sensi dell’art. 47 del d.P.R. n. 445/2000.
La Commissione ricorda che il punteggio massimo individuale conseguibile nella valutazione dei criteri di cui all’art.5 del citato avviso pubblico è pari a n. 100 punti, come di seguito riportato:
· conoscenze e le competenze professionali ______________ Fino ad un massimo di …. punti
· esperienze lavorative______________________ Fino ad un massimo di …. punti
· colloquio_________________ Fino ad un massimo di …. punti
La Commissione ricorda che le/i candidate/i che non avranno conseguito almeno 60 punti tra titoli, competenze professionali, esperienze e colloquio non saranno ritenute/i idonee/i.
La Commissione, nel rispetto dei punteggi già indicati all’art. 5 del citato avviso, adotta i seguenti criteri e modalità di valutazione:
· conoscenze e le competenze professionali _____________ Fino ad un massimo di __punti
· conoscenze e competenze professionali relative a _________fino ad un massimo di__punti
· conoscenze e competenze professionali relative a _________fino ad un massimo di__punti
· esperienze lavorative______________________ Fino ad un massimo di __punti
· esperienze lavorative _________fino ad un massimo di__punti
· esperienze lavorative _________fino ad un massimo di__punti
La Commissione, ad esito della valutazione, attribuisce a ciascun/a candidata/o il seguente punteggio:
Candidata/o Dott.ssa/Dott. _________
(esprimere un giudizio sintetico per giustificare attribuzione punteggio, dettagliare tale punteggio facendo riferimento a ciascuno dei criteri richiesti nell’avviso pubblico per la procedura di valutazione comparativa) 
· ___________
· ___________
· ___________ 
· ___________ 
Totale punti Dott.ssa/Dott.______________ punti__________
Candidata/o Dott.ssa/Dott. _________
(esprimere un giudizio sintetico per giustificare attribuzione punteggio, dettagliare tale punteggio facendo riferimento a ciascuno dei criteri richiesti nell’avviso pubblico per la procedura di valutazione comparativa)
· ___________
· ___________
· ___________ 
· ___________ 
Totale punti Dott.ssa/Dott. ______________ punti__________
Candidata/o Dott.ssa/Dott._________
(esprimere un giudizio sintetico per giustificare attribuzione punteggio, dettagliare tale punteggio facendo riferimento a ciascuno dei criteri richiesti nell’avviso pubblico per la procedura di valutazione comparativa)
· ___________
· ___________
· ___________ 
· ___________ 
Totale punti Dott.ssa/Dott.______________ punti__________ 
Pertanto, i punteggi assegnati alle/i candidate/i in relazione ai titoli, alle competenze professionali e alle esperienze presentati risultano come di seguito:
· Dott.ssa/Dott. _______________ punti ______
· Dott.ssa/Dott. _______________ punti ______
· Dott.ssa/Dott. _______________ punti ______
La seduta è tolta alle ore_________
Letto e sottoscritto.
Milano, _____________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________
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FACSIMILE

VERBALE DEL COLLOQUIO (o VERBALE DEL COLLOQUIO TELEMATICO) PER LA VALUTAZIONE COMPARATIVA PER L’AFFIDAMENTO A SOGGETTI ESTERNI ALL’ATENEO DI INCARICHI DI LAVORO AUTONOMO

Il giorno____________, alle ore___________, si riunisce nei locali del Dipartimento/Direzione/Centro/Scuola______________________ dell’Università degli Studi di Milano (oppure telematicamente tramite piattaforma ___), la Commissione, nominata dalla/dal Direttrice/Direttore del Dipartimento oppure dalla Dirigente della Direzione Trattamenti Economici e Lavoro Autonomo, composta da:
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Presidente
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Componente interno/a/esterno/a
· Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. ________________, Componente interno/a/esterno/a con le funzioni di segretario/a
e preposta alla valutazione comparativa delle/i candidate/i della selezione di cui all’Avviso pubblico codice procedura ____, rep. n. ________ del ________, per l’ottenimento di n. ___ incarico/i di collaborazione. 
Risultano presenti i seguenti candidati:
1. Dott.ssa/Dott.___________ contattato via __________ identificato tramite il documento: ____________________, intestato a _____________________, nato a ________ il _________ e rilasciato da  ________   il ________. 
Questo, esibito via ________, risulta identico a quello trasmesso in sede di presentazione della domanda di partecipazione.
2. Dott.ssa/Dott. ___________ contattato via __________ identificato tramite il documento: ____________________, intestato a _____________________, nato a ________ il _________ e rilasciato da  ________   il ________. 
Questo, esibito via ________, risulta identico a quello trasmesso in sede di presentazione della domanda di partecipazione.
3. Dott.ssa/Dott.___________ contattato via __________ identificato tramite il documento: ____________________, intestato a _____________________, nato a ________ il _________ e rilasciato da  ________   il ________. 
Questo, esibito via ________, risulta identico a quello trasmesso in sede di presentazione della domanda di partecipazione.


La Commissione ricorda che nella seduta riservata del ___________ si era proceduto alla valutazione dei titoli presentati, con il seguente esito:
· Dott.ssa/Dott. _______________ Punti_________
· Dott.ssa/Dott. _______________ Punti_________
· Dott.ssa/Dott. _______________ Punti_________
Pertanto viene dato avvio all’esame di ciascuna/ciascun candidata/o mediante colloquio, ad esito dei quali vengono assegnati i seguenti punteggi:
· Dott.ssa/Dott. _______________ 
(esprimere un giudizio sintetico sul colloquio per giustificare attribuzione punteggio)
· punti ______

· Dott.ssa/Dott. _______________ 
(esprimere un giudizio sintetico sul colloquio per giustificare attribuzione punteggio)
· punti ______

· Dott.ssa/Dott. _______________ 
(esprimere un giudizio sintetico sul colloquio per giustificare attribuzione punteggio)
· punti ______
Completata la valutazione dei titoli ed i colloqui, i punteggi complessivi attribuiti alle/i candidate/i risultano come di seguito:
Candidata/o Dott.ssa/Dott. _____________		
· Titoli _________Punti attribuiti
· Colloquio __________Punti attribuiti
Totale Titoli + Colloquio ______
(totale titoli + colloquio massimo 100 punti, minimo 60 punti per essere dichiarati idonei allo svolgimento della collaborazione) 
Candidata/o Dott.ssa/Dott. _____________		
· Titoli _________Punti attribuiti
· Colloquio __________Punti attribuiti
Totale Titoli + Colloquio ______
(totale titoli + colloquio massimo 100 punti, minimo 60 punti per essere dichiarati idonei allo svolgimento della collaborazione) 

Candidata/o Dott.ssa/Dott. _____________		
· Titoli _________Punti attribuiti
· Colloquio __________Punti attribuiti
Totale Titoli + Colloquio ______
(totale titoli + colloquio massimo 100 punti, minimo 60 punti per essere dichiarati idonei allo svolgimento della collaborazione) 
Pertanto, i punteggi complessivi assegnati alle/i candidate/i risultano come di seguito:
· Dott.ssa/Dott. _____________ punti ______
· Dott.ssa/Dott. _____________ punti ______
· Dott.ssa/Dott. _____________ punti ______
Al termine delle operazioni di valutazione, la Commissione invia gli atti alla/al Responsabile del procedimento per espletare i relativi adempimenti finalizzati all’attribuzione dell’incarico di cui alla presente procedura.
La seduta è tolta alle ore _________
Letto e sottoscritto.
Milano, _____________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. _______________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. _______________
Prof.ssa/Prof./Dott.ssa/Dott. _______________

NB: 
· allegare dichiarazione dell’assenza di condanne penali e situazioni di conflitto di interesse; 
· per il/i vincitore/i allegare:
· dichiarazione ai sensi dell’art. 15, comma 1, lettera c) D.Lgs. n. 33/2013;
· attestazione dell’avvenuta verifica dell’insussistenza di situazioni anche potenziali, di conflitto d’interesse;
· modulo dichiarazione dati personali;
· Modulo detrazioni fiscali (solo per i contratti individuali);
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